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A. Introduzione 
L’Economia dello Sviluppo analizza gli squilibri fra economie industrializzate ed economie 
“arretrate” o “in via di sviluppo” e nasce dapprima come branca dell’Economia Politica, 
sviluppandosi in seguito come nucleo disciplinare a sé. L’Economia dello Sviluppo è il ramo 
dell’economia che in gran parte si occupa degli aspetti economici del processo di sviluppo nei 
paesi in via di sviluppo con un focus sui metodi di promozione dello sviluppo economico 
occupandosi “dei meccanismi economici, sociali, politici ed istituzionali, sia pubblici sia privati, 
necessari per determinare rapidi miglioramenti su larga scala nei livelli di vita delle popolazioni” 
che vivono nei paesi in via di sviluppo (Todaro e Smith). In tal modo, l’Economia dello Sviluppo 
riguarda la creazione delle teorie che aiutano la determinazione dei tipi di politiche e di pratiche, 
che possono essere implementate a livello nazionale o internazionale, che miglioreranno il livello 
di vita per le popolazioni dei paesi in via di sviluppo. Ciò può coinvolgere metodi matematici, dai 
sistemi dinamici alle equazioni differenziali e l’ottimizzazione intertemporale, o può coinvolgere 
un insieme di metodi quantitativi e qualitativi. Diversamente da altri campi dell’economia, i 
metodi nell’Economia dello Sviluppo possono comprendere i fattori sociali e politici per disegnare 
particolari programmi e politiche. L’Economia dello Sviluppo, in questo senso, fa parte del più 
ampio gruppo di discipline che compongono gli Studi sullo Sviluppo, detti anche Development 
Studies. 
 
Gli Studi sullo Sviluppo 
Gli Studi sullo Sviluppo sono un ramo multidisciplinare delle scienze sociali dai contorni molto 
ampi che studia questioni di particolare interesse e importanza per i paesi in via di sviluppo. 
Storicamente, gli studi sullo sviluppo hanno dato un’attenzione particolare alle questioni relative 
allo sviluppo sociale ed economico e la loro rilevanza si può quindi estendere alle Comunità ed 
alle regioni al di là dei paesi in via di sviluppo. 
Gli studi di sviluppo sono comunemente oggetto di lauree specializzate o corsi di Master in un 
certo numero di università e, meno, come lauree di primo livello. Essi hanno guadagnato in 
popolarità come argomento di studio all’inizio degli anni 90, particolarmente nei paesi in via di 
sviluppo ed in paesi con una storia coloniale, quale il Regno Unito, dove gli studi sullo sviluppo 
sono nati come “disciplina”. Gli allievi degli studi di sviluppo scelgono spesso le carriere nelle 
organizzazioni internazionali quali le Nazioni Unite o la Banca Mondiale, le organizzazioni non 
governative (ONG), le ditte di società di consulenza di sviluppo del settore privato ed i centri di 
ricerca. 
Le discipline degli studi sullo sviluppo 
Gli studi sullo sviluppo sono un vasto campo di discipline riunite da un’unica attenzione tematica, 
lo sviluppo, nelle sue più varie accezioni. Essi comprendono una varietà di discipline, tra le quali: 
· Studi di area  
· Teoria dello sviluppo  
· Economia dello sviluppo  
· Antropologia dello sviluppo  
· Geografia dello sviluppo  
· Amministrazione dello sviluppo  
· Storia economica  
· Sociologia  
· Filosofia ed etica  
· Storia politica  
· Politica  
· Rapporti internazionali  
· Studi delle donne e studi di genere  
· Demografia  
· Migrazioni  
· Ecologia  
· Pedagogia  
La storia 
L’emersione degli studi sullo sviluppo come disciplina accademica nella secondo metà del 
ventesimo secolo è stata in gran parte dovuta all’interesse crescente circa le prospettive 
economiche del terzo mondo dopo la decolonizzazione. Nel periodo del immediato dopoguerra, 
l’Economia dello Sviluppo, un ramo dell’Economia Politica, è emersa come prodotto degli studi 
precedenti dell’Economia Coloniale. Negli gli anni sessanta, un numero sempre maggiore di 
economisti dello sviluppo ha sostenuto che l’economia da sola non avrebbe potuto completamente 
affrontare questioni quali l’efficacia della politica economica e le misure in tema di istruzione, per 
fare un esempio. Gli studi sullo sviluppo si sono così affermati in conseguenza di questo, 
inizialmente mirando ad integrare le idee delle scienze politiche e dell’economia. Da allora, gli 
studi sullo sviluppo si sono trasformati in un oggetto sempre più inter- e multi-disciplinare, 
comprendente una varietà di campi scientifici sociali. 
Si ritiene comunemente che l’era dello sviluppo moderno cominci con il discorso presidenziale 
d’insediamento di Harry S. Truman del 1949. Al quarto punto del suo discorso, in riferimento 
all’America Latina ed altre nazioni povere, egli disse che “per la prima volta nella storia, umanità 
possiede la conoscenza e l’abilità per alleviare le sofferenze di questa gente”. Tuttavia, da allora 
gli studi sullo sviluppo si sono anche interessati alle lezioni delle esperienze passate di sviluppo 
nei paesi occidentali. 
Il dibattito in tema di sviluppo e la critica 
Malgrado il punto vista ortodosso dello Sviluppo come qualcosa concernente il processo di 
aumento della ricchezza relativa ed assoluta dei paesi in via di sviluppo (PVS o LDCs), solitamente 
mediante le nozioni di aumentato prodotto delle merci industriali o agricole, molti studiosi, come 
ad es. Gilbert Rist e Stefan Andreasson, negano che lo sviluppo abbia un significato alcuno 
all’interno di questo contesto. Essi contendono che lo sviluppo dei PVS fino ai livelli di ricchezza 
delle nazioni più ricche dell’OCSE, usando la produzione estrattiva e il commercio estero di 
materie prime in modi simili a quelli delle nazioni dell’OCSE, sono insostenibili a causa di danni 
ecologici ed ambientali che ne seguirebbero. La discussione in favore di un paradigma 
completamente nuovo per lo Sviluppo ha validità per molti osservatori e studiosi. 
Importanti studiosi dello sviluppo 
Una lista degli studiosi più importanti e significativi in tema di sviluppo sarebbe ovviamente 
troppo lunga. Si possono tuttavia qui elencare le “pietre miliari” e coloro che con il loro 
contributo rimarranno nella storia del pensiero in questo campo. Vale qui la pena ricordare (in 
ordine alfabetico): 
· Samir Amin  
· Robert Chambers  
· Hollis Chenery  
· Hernando De Soto  
· Erwin Domar  
· Aleksander Gershrenkron  
· Andre Gunder Frank  
· Roy Harrod  
· Albert Hirschman  
· Richard Jolly  
· Simon Kuznets  
· William Arthur Lewis  
· Robert Lucas  
· Gunnar Myrdal  
· Douglass North  
· Raul Prebisch  
· Gilbert Rist  
· Walt Whitman Rostow  
· Amartya Sen  
· Hans Singer  
· Robert Solow  
· Joseph Stiglitz  
· Michel Todaro  
· Immanuel Wallerstein  
 
Lo Sviluppo Economico 
Lo sviluppo economico è lo sviluppo della ricchezza (misurata in termini economici) di paesi o 
regioni per il benessere dei loro abitanti. Da un punto di vista della politica economica, lo 
sviluppo economico può essere definito come l’insieme degli sforzi che cercano di migliorare il 
benessere economico e la qualità della vita di una Comunità generando e/o mantenendo 
occupazione e redditi crescenti o quanto meno sufficienti. 
Descrizione 
Ci sono differenze significative fra crescita economica e sviluppo economico. Il termine “crescita 
economica” si riferisce all’aumento (o crescita) di un indicatore specifico quale il reddito 
nazionale reale, il prodotto interno lordo, o il reddito pro-capite. Il reddito o prodotto nazionale è 
espresso comunemente in termini di una misura del valore aggiunto del prodotto aggregato 
dell’economia (interna) denominata prodotto interno lordo (P.I.L.). Quando il P.I.L. di una 
nazione aumenta si ha quella che gli economisti chiamano crescita economica. 
Il termine “sviluppo economico”, d’altra parte, implica molto più. Si riferisce tipicamente ai 
miglioramenti in una varietà di indicatori quali i tassi di alfabetizzazione, la speranza di vita ed i 
tassi di povertà. Il P.I.L. è una misura specifica di benessere economico che non considera le 
funzioni importanti quali tempo libero, qualità ambientale, la libertà, o la giustizia sociale. La 
crescita (economica) di un qualunque indicatore specifico non è una condizione sufficiente di 
sviluppo economico. 
Il termine “sviluppo economico” è usato anche in un senso regionale o locale (per esempio, un 
sindaco potrebbe dire che “dobbiamo promuovere lo sviluppo economico della nostra città”). In 
questo senso, lo sviluppo economico si focalizza sull’attrazione di nuove imprese o attività 
economiche verso una specifica regione, assistendo l’espansione o il mantenimento di attività 
economiche all’interno della regione o aiutando lo start-up di nuove attività all’interno di una 
regione.  
Nel relativo più vasto senso, lo sviluppo economico comprende tre aree importanti: 
1) politiche che i governi intraprendono per conseguire obiettivi economici di grande 
portata quali stabilità di prezzi, alta occupazione e sviluppo sostenibile. Tali sforzi 
includono le politiche monetarie e fiscali, la regolazione delle istituzioni finanziarie, il 
commercio e le politiche fiscali. 
2) politiche e programmi per fornire infrastrutture e servizi quali autostrade, parchi, 
edilizia abitativa, prevenzione del crimine e la formazione. 
3) politiche e programmi esplicitamente indirizzati alla creazione e mantenimento di posti 
di lavoro, e quindi alle imprese. 
Approcci accademici ed istituzionali 
Lo sviluppo economico può essere visto come concetto complesso multi-dimensionale che 
riguarda i miglioramenti nel benessere umano, comunque sia questo definito. Dudley Seers 
sostiene che lo sviluppo riguarda i risultati, in altre parole si ha sviluppo in presenza di riduzione 
ed eliminazione della povertà, della diseguaglianza e della disoccupazione all’interno di 
un’economia crescente. Michael Todaro vede tre obiettivi dello sviluppo: 
· Produrre più beni e servizi di necessità “a sostegno della vita” come cibo, abitazione e 
sanità, ed estendendo la loro distribuzione.  
· Migliorare gli standard di vita e la auto-stima individuale  
· Espandere le scelte economiche e sociali.  
L’ONU ha sviluppato un insieme di indici ampiamente accettato per misurare lo sviluppo in 
rapporto ad un insieme di indicatori compositi: 
· L’indice di sviluppo umano dell’ONU (HDI) misura le conquiste medie di paese nelle tre 
dimensioni di base dello sviluppo umano: la speranza di vita, il grado d’istruzione e di 
letterarietà e il reddito reale aggiustato (in termini di PPA a persona).  
· L indice di povertà umana dell’ONU (HPI) misura la deprivazione usando la percentuale di 
coloro che potrebbero morire prima dei 40 anni, la percentuale di adulti illetterati, la 
percentuale della gente senza accesso ai servizi medico-sanitari ed all’acqua sicura e la 
percentuale dei bambini sottopeso con meno di 5 anni.  
L’economia dello sviluppo è emersa come ramo dell’economia in quanto vari economisti dopo la 
seconda guerra mondiale cominciarono ad interessarsi ai bassi standard di vita in tanti paesi 
dell’America Latina, dell’Africa e dell’Asia. Molti, tuttavia, obiettano che l’economia dello sviluppo 
sia un ramo dell’economia, perché sarebbe in contrasto con l’obiettivo ultimo dello studio 
dell’economia, che è lo studio dell’allocazione ottimale delle risorse scarse e delle condizioni della 
crescita. 
I primi approcci all’economia dello sviluppo assumevano che le economie dei paesi meno 
sviluppati (LDC), erano così differenti dai paesi sviluppati che l’economia di base non avrebbe 
potuto spiegare il comportamento di quelle economie. Tali metodi hanno prodotto alcuni modelli 
economici interessanti e perfino eleganti, ma nessuno di quei modelli è riuscito a spiegare le 
caratteristiche di assenza di crescita, crescita lenta, o crescita-e-retrocessione che si trovano negli 
LDC. 
Lentamente, anche nell’economia dello sviluppo si sono affermati i principi del costo opportunità, 
della domanda e dell’offerta e così via, validi anche per gli LDC. Anche se questo ha aperto la 
strada ad approcci più consolidati e in linea con l’economia più affermata e standard 
(tradizionale), tuttavia questa non ancora ha saputo riconciliare le caratteristiche di lenta (o 
nulla) crescita che si riscontra negli LDC. Questo perché si è chiesto di spiegare una crescita 
debole con fattori macro e istituzionali che vanno ben oltre i concetti micro di “impresa”, di 
“preferenze individuali” e di “dotazioni iniziali dei fattori”. L’analisi istituzionale ha potuto 
spiegare le caratteristiche di crescita lenta molto meglio delle teorie sui “fallimenti del mercato”. 
Tuttavia, non esiste una teoria istituzionale generalmente accettata dello sviluppo economico sulla 
quale la grande parte degli economisti dello sviluppo sia d’accordo. Non vi è accordo neppure su 
quanto i fattori istituzionali siano effettivamente importanti. 
Modelli di sviluppo economico 
Vi sono sostanzialmente tre modelli fondamentali dello sviluppo economico: quello keynesiano di 
Harrod-Domar, quello strutturale dualistico di Lewis-Fei-Ranis e Harris-Todaro, e quello 
neoclassico di Solow e delle teorie endogene. I tre blocchi fondanti di questi modelli stanno tutti 
in: (1) la funzione di produzione, (2) la funzione di risparmio e (3) la funzione di offerta del 
lavoro (connessa alla crescita della popolazione). Insieme alla funzione del risparmio, il tasso di 
crescita è uguale al tasso di risparmio (S/Y) diviso per il rapporto capitale-prodotto (K/Y). Se il 
rapporto capitale-prodotto è fisso nel breve periodo (dato dalla tecnologia), il tasso di crescita è 
determinato solamente dal tasso di risparmio tutto ciò che verrà risparmiato sarà investito. 
Il modello di Harrod-Domar 
Il modello di Harrod-Domar delinea un rapporto economico funzionale in cui il tasso di crescita 
del prodotto interno lordo (g) dipende direttamente dal tasso di risparmio nazionale (s=S/Y) ed 
inversamente dal rapporto nazionale di capital/output (k=K/Y) in modo da scriverlo esso come g 
= s/k. Come abbiamo visto in precedenza, l’equazione prende il nome da una sintesi delle analisi 
del processo di crescita di Harrod e Domar. Il modello di Harrod-Domar è stato usato nel primo 
dopoguerra da vari paesi in via di sviluppo nella programmazione economica. Con un tasso di 
crescita obiettivo, il tasso di risparmio richiesto è noto. Se il paese non è capace di generare quel 
livello di risparmio, ha una giustificazione o una scusa per ricorrere ai prestiti dalle agenzie 
internazionali. Nel modello è tuttavia più difficile introdurre il terzo elemento fondante di un 
modello di sviluppo, quello del lavoro e della popolazione. nel lungo termine, il tasso di crescita è 
limitato dall’aumento della popolazione ed anche dal tasso di cambiamento tecnologico. 
Il modello esogeno di sviluppo 
Il modello esogeno di sviluppo (o modello neoclassico di sviluppo) di Robert Solow  ed altri dà 
importanza al ruolo del cambiamento tecnologico. Diverso del modello di Harrod-Domar, il tasso 
di risparmio determina soltanto il livello del reddito ma non il suo tasso di crescita. L’evidenza 
sulle “origini della crescita” ottenute da questo modello evidenziano l’importanza relativa 
dell’accumulazione capitale (come nel modello di Harrod-Domar) e del cambiamento tecnologico 
(come nel modello neoclassico) nello sviluppo economico. I primi studi di Solow del 1957 
indicarono che il progresso tecnologico avrebbe rappresentato quasi il 90 per cento dello sviluppo 
economico degli USA, tra la fine del diciannovesimo e l’inizio del ventesimo secolo. Gli studi 
empirici sui paesi in via di sviluppo, invece, hanno indicato risultati differenti. 
Il modello del surplus di lavoro  
Il modello di Lewis-Fei-Ranis (LRF) del surplus di lavoro è un modello di sviluppo economico e 
non soltanto un modello di crescita dell’economia. Modelli economici quali quello “della grande 
spinta”, della “crescita sbilanciata”, del “decollo”, e così via, sono soltanto teorie parziali della 
crescita che affrontano aspetti specifici. Lewis e poi Ranis e Fei presero in considerazione la 
particolare situazione economica dei paesi in via di sviluppo: quella di alta disoccupazione e 
sottoccupazione delle risorse (particolarmente del lavoro) e di una struttura economica dualistica 
(moderna da un lato e tradizionale dall’altro). Il modello è un modello classico perché usa il 
presupposto classico del salario di sussistenza. Nel modello, il processo di sviluppo è innescato dal 
trasferimento del lavoro surplus dal settore tradizionale al settore moderno in cui alcune attività 
economiche significative sono già avviate. Gli imprenditori moderni del settore possono 
continuare a pagare agli operai trasferiti un salario di sussistenza a causa dell’offerta illimitata di 
lavoro dal settore tradizionale. I profitti e quindi l’investimento nel settore moderno 
continueranno ad aumentare e alimentare ulteriormente lo sviluppo del settore moderno. Questo 
processo continuerà fino a consumare il surplus di lavoro nel settore tradizionale, allorché i 
lavoratori nel settore tradizionale cominceranno ad essere pagati non più in ragione del salario di 
sussistenza ma del loro prodotto marginale. 
L’esistenza di un surplus di lavoro origina una continua accumulazione di capitale nel settore 
moderno perché (a) l’investimento non viene corroso da salari crescenti poichè gli operai 
continuano ad essere pagati il salario di sussistenza e (b) l’eccedenza agricola media  nel settore 
tradizionale sarà incanalata verso il settore moderno per dar luogo ad ancor più offerta di 
capitale. Nel modello di LRF, il risparmio e l’investimento sono le forze trainanti dello sviluppo 
economico. Ciò è in conformità con il modello di Harrod-Domar ma nel contesto dei paesi meno 
sviluppati. L’importanza del cambiamento tecnologico viene ridotta all’aumento della produttività 
nel settore moderno per un’ancora maggiore profittabilità e a promuovere una maggiore 
produttività nel settore tradizionale in modo che più lavoro venga ad essere disponibile per il 
trasferimento. 
Il modello di Harris-Todaro 
Il modello di Harris-Todaro di migrazione rurale-urbana è studiato solitamente nel contesto di 
occupazione e disoccupazione nei paesi in via di sviluppo. Nel modello, lo scopo è spiegare il serio 
problema urbano della disoccupazione nei paesi in via di sviluppo. L’applicabilità di questo 
modello dipende dallo stadio di sviluppo e dal successo economico del paese in via di sviluppo. Il 
concetto distintivo del modello di Harris-Todaro è che il tasso di migrazione è determinato dalla 
differenza fra i salari urbani attesi (non reali) e i salari rurali. Il modello è applicabile ai paesi in 
via di sviluppo meno riusciti o ai paesi nelle fasi iniziali dello sviluppo. Le implicazioni di politica 
sono differenti da quelle del modello di LRF. Un’implicazione nel modello di Harris-Todaro è che 
la creazione di lavoro nel settore urbano peggiora la situazione perché favorirebbe più 
migrazione rurale. In questo contesto, la politica della Cina di sviluppo rurale e 
l’industrializzazione rurale forzata per affrontare la disoccupazione urbana sono un esempio. 
La Crescita Economica 
La crescita economica è l’aumento nel valore delle merci e dei servizi prodotti da un’economia. È 
misurata convenzionalmente come tasso di aumento percentuale del prodotto interno lordo reale, 
o P.I.L.. La crescita è calcolato solitamente in termini reali, ovvero in termini corretti dall’aumento 
dovuto all’inflazione (aumento dei prezzi dei beni e dei servizi). Nell’economia , intesa come 
disciplina, “la crescita economica” o “la teoria della crescita economica” si riferisce tipicamente 
alla crescita del prodotto potenziale, cioè, della produzione di piena occupazione, che è causata 
dall’aumento della domanda aggregata ovvero del prodotto effettivo. Mentre la crescita 
economica è misurato dalla variazione annuale percentuale del prodotto interno lordo (P.I.L.), 
essa presenta tutti i vantaggi e gli svantaggi di quella misura. 
Un’altra definizione è quella che vede la crescita economica come un fenomeno inerente alla 
specificità del sistema economico capitalistico, un contesto caratterizzato da un incremento nello 
sviluppo, un aumento che riguarda l’occupazione, il capitale, i consumi, la ricerca scientifica, le 
nuove applicazioni tecnologiche, la produzione di beni, l’erogazione di servizi, ecc., una 
fenomenologia socioeconomica che produce il sottosviluppo di quelle aree povere ed 
economicamente arretrate: l’altra faccia di quello stesso processo che investe il mondo intero. 
Una panoramica storica 
In epoca moderna, si è venuto via via affermando un punto di vista molto diverso sull’economia. 
Con l’avvento degli Stati-nazione e della classe borghese, sì è infatti iniziato a pensare che 
l’economia possa “crescere”, ovvero produrre quantità crescenti di surplus da impiegare nelle 
attività più svariate e non solo per la mera sussistenza, generando così più beni e più ricchezza da 
usare per il consumo, per fare la guerra o per altri scopi. Il principio, sino ad allora, era stato che 
solo aumentando la popolazione o le tasse si poteva generare più ricchezza per la Corona o per il 
Paese. L’idea di una progressiva crescita del surplus si accompagnò naturalmente al progressivo 
abbandono di un sistema di società basato sulla terra. Quando Stati e Sovrani iniziarono a non 
contare la propria forza e ricchezza a partire da quanta terra possedevano (ed il numero di 
persone ad essa legata tramite l’agricoltura) l’idea che questa ricchezza potesse evolvere e 
crescere ha preso sempre più piede.  
A tale proposito possiamo ricordare un personaggio straordinario nella storia economica, John 
Law, che agli inizi del 1700 teorizzò probabilmente la prima possibile applicazione del concetto 
di moneta fiduciaria basata, però, sulla quantità di terra posseduta dal sovrano e non sulla 
quantità d’oro presente nei forzieri di qualche banca: ancora nel 1700 infatti la grande ricchezza 
era la terra, la popolazione che la lavorava e che eventualmente poteva essere arruolata dai 
sovrani per poterne conquistare altra. Ma è sempre nel 1700 che via via si affaccia un’altra idea 
di economia ed entra nella storia il concetto di crescita economica. E’ questa l’epoca del 
mercantilismo, e di una politica economica che prevalse in Europa dal XVI al XVIII secolo, basata 
sul concetto che la potenza di una nazione sia accresciuta dalla prevalenza delle esportazioni sulle 
importazioni. Nelle società europee di quei secoli, dietro gli aspetti di uniformità del 
mercantilismo, furono attuate differenti politiche a seconda della specializzazione economica 
naturale (agricola, manifatturiera, commerciale) e all’idea di ricchezza (oro, popolazione, 
bilancia commerciale). 
Durante gran parte dell’epoca mercantilistica, la crescita fu vista come legata all’aumento dei 
mezzi di scambio—come oro e argento—sotto il controllo dello Stato. La teoria Bullionista portò a 
misure tali da forzare il commercio attraverso un particolare Stato, l’acquisizione di colonie per la 
disponibilità di materie prime a più basso prezzo che potessero essere trasformate (in manufatti) e 
vendute. Successivamente, tali politiche commerciali vennero giustificate semplicemente  in 
termini di promozione del commercio o dell’industria. Le teorie post-Bullioniste sostennero che fu 
l’aumentata capacità del settore manifatturiero che portò nel Settecento ad incentivare la 
manifattura stessa e la formula dell’importazione di materie prime per l’esportazione di beni 
finiti. Sotto tale sistema, furono pertanto erette barriere tariffarie per consentire agli imprenditori 
della manifattura di stabilire delle industrie. I mercati locali avrebbero sostenuto il costo fisso del 
capitale, ma sarebbe stato loro consentito di esportare all’estero, così tagliando i prezzi dei 
prodotti manufatti altrove. Una volta spazzata via la concorrenza estera, i prezzi avrebbero poi 
potuto essere alzati per recuperare i costi. In questa prospettiva, pertanto, la via per aumentare la 
ricchezza nazionale era dunque di garantire i monopoli, i quali avrebbero offerto un incentivo a 
chi avesse voluto sfruttare un mercato ovvero una risorsa, confidando sul fatto che avrebbero 
potuto accumulare tutti i profitti laddove tutti i concorrenti extra-nazionali sarebbero stati 
mandati fuori mercato. La Compagnia Olandese delle Indie Orientali e la Compagnia Britannica 
delle Indie Orientali furono esempi di tali monopoli (garantiti dallo Stato). 
In quel periodo, quindi, l’idea era che la crescita veniva ottenuta attraverso il commercio 
“vantaggioso” nel quale i mezzi di scambio avrebbero fluito verso il paese, laddove il commercio 
con altri paesi era visto invece come “svantaggioso”. Il Mercantilismo, certo, non fu 
semplicemente protezionistico. All’interno di un paese spesso significò abolizione di barriere 
commerciali, costruzioni di strade o infrastrutture per favorire i commerci, abolizione di tutti i 
balzelli e pedaggi locali, tutto ciò che favorì l’espansione dei mercati. Ciò corrispose ad una 
centralizzazione del potere nelle mani della Corona (è l’epoca assolutista), ma fu anche il 
processo che aiutò la costruzione dei moderni Stati-nazione in Europa. A livello internazionale, il 
Mercantilismo portò ad una contraddizione: la crescita era ottenuta mediante il commercio, ma 
commerciare con altri paesi su basi eguali era svantaggioso. E ciò, assieme alla nascita degli Stati-
nazione, incoraggiò più di una sanguinosa guerra. 
Il moderno concetto di crescita economica si definì meglio proprio a partire dalla critica di alcuni 
aspetti delle politiche mercantilistiche, a loro volta evoluzione dell’idea di ricchezza solamente 
basata sulla terra. In particolare i fisiocrati ed i pensatori illuministi come David Hume e Adam 
Smith diedero un forte contributo alla ridefinizione del concetto di crescita economica: mentre i 
primi indicarono alcuni passaggi essenziali dei processi di accumulazione, pur rimanendo 
fortemente ancorati all’economia della terra, i secondi diedero il via ad un’idea di economia 
basata sulla manifattura e le industrie. Nello stesso periodo viene anche sottolineato un altro 
aspetto della crescita che è il commercio internazionale specializzato, con, in particolare, David 
Ricardo per il quale ogni stato dovrebbe cercare di importare quei beni prodotti ottimamente 
all’estero concentrandosi in una produzione specifica nella quale risulta, per caratteriste 
orografiche, storiche, culturali, particolarmente dotato. L’abbandono di qualunque idea di 
autarchia che deriva dal pensiero di Ricardo, pur non su basi mercantilistiche, conferisce al 
commercio internazionale un ruolo base nella riduzione dei costi di produzione e dunque in 
ultima analisi dell’ottimizzazione economica per porterebbe a migliorare progressivamente la 
ricchezza delle nazioni. 
La terra come sorgente unica di ricchezza—che riesce a fornire beni di prima necessità con 
relativa abbondanza—è stata dunque progressivamente abbandonata. Prima della rivoluzione 
industriale, infatti, la crescita della ricchezza pro capite era essenzialmente nulla: possiamo così 
definire questo periodo come malthusiano, in quanto le relazioni essenziali tra ricchezza e 
popolazione potevano essere descritte dalla teoria di Thomas Malthus secondo la quale ogni 
crescita in economia si tradurrebbe in una crescita della popolazione tale che, sotto un punto di 
vista pro-capite, la crescita stessa venga sterilizzata. Il grande cambiamento si ebbe a seguito della 
rivoluzione industriale con la quale innovazioni mediche, l’aumento delle aspettative di vita, la 
diminuzione della mortalità infantile e la possibilità per molti di affrancarsi dalla vita rurale 
produsse uno sconvolgimento delle relazioni tra economia e popolazione. Il processo di 
industrializzazione ruppe infatti i legami tradizionali tra terra e popolazione, tra ricchezza e 
struttura della popolazione e crescita economica. La ricchezza divenne dunque la possibilità di 
possedere beni, di usare servizi per fasce sempre più ampie della popolazione. 
Avvicinandoci di più a tempi recenti possiamo ricordare in questa carrellata sul concetto di 
crescita economica la teoria neoclassica della crescita e il modello di Robert  Solow e Trevor Swan 
che mira ad indicare quali siano le relazioni tra lavoro, capitale, livelli di investimenti e output 
economico. In questo modello viene dato un ruolo centrale al progresso tecnologico, utile per 
diminuire i costi di produzione e introdurre sempre nuovi beni, unica vera leva del progresso 
economico ancor più dell’accumulazione di capitale. Il modello neoclassico suppone che 
l’economia di un paese utilizzi le risorse in modo efficiente e che gli aumenti di capitale e lavoro 
presentino rendimenti decrescenti. Partendo da queste due premesse, la teoria neoclassica fa tre 
importanti predizioni. La prima è che aumentare il capitale rispetto al lavoro genera crescita 
economica, dal momento che i lavoratori possono essere più produttivi dato il maggiore capitale. 
La seconda è che i paesi poveri, con meno capitale pro-capite, cresceranno più velocemente in 
quanto ciascun investimento in capitale produrrà un rendimento più alto che nei paesi ricchi con 
un più ampio stock. La terza è che a causa dei rendimenti decrescenti del capitale , le economie 
eventualmente raggiungeranno un punto oltre il quale non vi sarà aumento di capitale in grado 
di generare crescita economica. Tale punto è chiamato “stato stazionario”. Il modello nota anche 
che i paesi possono superare tale stato stazionario e continuare a crescere inventando nuove 
tecnologie. Nel lungo periodo il livello del prodotto pro-capite dipende dal tasso di risparmio, 
anche se il tasso di crescita del prodotto sarà lo stesso qualunque sia il tasso di risparmio. In 
questo modello, quindi, il processo per il quale le economie continuano a crescere nonostante i 
rendimenti decrescenti è “esogeno” ed è dato dalla creazione di nuove tecnologie (“progresso 
tecnologico”) che consentono di produrre di più con meno risorse. La tecnologia migliora, il 
livello di stato stazionario del capitale aumenta e il paese investe e cresce. I dati e l’evidenza 
empirica non sembrano confermare alcune delle predizioni del modello, e in particolare che tutti 
i paesi crescono allo stesso tasso nel lungo periodo o che i paesi più poveri dovrebbero crescere 
più velocemente fino a che non raggiungono lo stato stazionario. I dati suggeriscono anche che il 
mondo, nel suo insieme, ha visto aumentare il tasso di crescita del prodotto. 
Agli inizi del XX Secolo, molti paesi hanno incoraggiato una crescita economica di questo tipo 
(aumento dello stock di capitale e della produttività). L’economia politica ha studiato e definito 
come le politiche economiche dei governi possono incoraggiare l’attività economica e gli 
investimenti senza far aumentare i prezzi (e l’inflazione), facendo così aumentare lo stock di 
capitale. La spiegazione “esogena” della teoria neoclassica solowiana ha però dato luogo ad una 
serie di altri contributi teorici, il cui scopo è sttao fondamentalmente quello di “endogenizzare” la 
tecnologia. La teoria della crescita endogena, sviluppata sostanzialmente a partire dagli anni 
Ottanta, ha cercato di modellare matematicamente il progresso tecnologico inteso come risultato 
del modello. Il modello incorpora ora un nuovo concetto di capitale umano—skills e competenze 
che rendono i lavoratori più produttivi—che si accumula dunque al pari del capitale fisico. A 
differenza del capitale fisico, però, il capitale umano presenta rendimenti crescenti e pertanto i 
rendimenti del capitale nel suo complesso (inteso come investimento che è finalizzato 
nell’aumento dello stock di capitale fisico o umano) sono costanti. L’economia, così, non 
raggiunge mai lo stato stazionario. La crescita non rallenta all’accumularsi del capitale, e il tasso 
di crescita dipende dai tipi di capitale in cui un paese investe. I vari studi si sono soffermati su 
cosa fa aumentare il capitale umano, come l’istruzione e la formazione, o cosa induce il 
cambiamento tecnologico, come l’innovazione. 
L’ultimo scorcio del XX Secolo, tuttavia, con l’economia “globale” di alcuni pochi paesi ricchi e 
molti paesi poveri, ha portato allo studio di come avviene la transizione da un’economia di 
sussistenza basata sulle risorse ad una basata sulla produzione e il consumo—che è l’oggetto 
dell’economia dello sviluppo—da parte di studiosi come Amartya Sen e Joseph Stiglitz. Il sentiero 
di lungo periodo della crescita economica è una delle questioni centrali in economia, e nonostante 
tutti i problemi di misurazione del concetto di sviluppo, un aumento del PIL di un paese è 
generalmente visto come un indicatore del miglioramento del tenore di vita di una popolazione. 
Su lunghi periodi di tempo, anche modesti tassi di crescita annuali possono avere ampi effetti: un 
tasso di crescita del 2.5% annuo porta al raddoppio del PIL in 28 anni, mentre un tasso di crescita 
dell’8% annuo (come quello che stanno registrando alcuni paesi asiatici) fa raddoppiare il PIL in 9 
anni. Questa caratteristica esponenziale può certo esacerbare le differenze tra i paesi. Ad esempio, 
la differenza nella crescita annuale tra il paese A e il paese B tenderà a moltiplicarsi negli anni. Se 
un tasso di crescita del 5% sembra simile ad un 3%, in due decenni, il paese A crescerà del 165% e 
il paese B solo dell’80%. 
Oggi è generalmente riconosciuto che la crescita economica corrisponde anche ad un processo di 
continua sostituzione di beni obsoleti, rinnovamento e riorganizzazione delle attività umane 
facilitato dagli investimenti che sono motivati dalla massimizzazione dei rendimenti. L’evoluzione 
esponenziale dei nostri sistemi culturali e vitali auto-organizzati è senz’altro notevolmente 
creativa e flessibile, ma è anche altamente imprevedibile, in molti sensi. Dal momento che la 
scienza ancora non ha trovato il modo di modellare sistemi auto-organizzati complessi, i vari 
sforzi di modellare l’evoluzione di lungo periodo delle economie hanno prodotto scarsi risultati. 
Oltre a quelle menzionate, vi sono comunque molte teorie della crescita economica e dei 
meccanismi che la determinano. Una che fu popolare negli anni Settanta fu quella della “Grande 
Spinta” di Rosenstein-Rodan che suggeriva che i paesi hanno bisogno di saltare da uno stadio di 
sviluppo ad un altro attraverso un circolo virtuoso di ampi investimenti in infrastrutture e 
istruzione accanto agli investimenti privati tali da far muovere l’economia verso uno stadio più 
produttivo liberandosi dei “paradigmi” tipici dello stadio in cui si trova (ogni stadio ha i suoi 
paradigmi). Vi sono anche teorie più recenti che sostengono che vi sia una relazione tra crescita e 
condizioni climatiche. Agli albori della storia, ad esempio, lo sviluppo culturale ed economico 
delle prime civiltà avvenne in zone temperate (ma si può sostenere che erano zone ricche di 
acque e terreni fertili, che si trovano per l’appunto in zone temperate). Secondo Acemoglu, 
Johnson and Robinson, la correlazione positive tra alto reddito e clima freddo è un prodotto della 
storia. Le ex colonie hanno ereditato governi corrotti e confini geo-politici stabiliti dai 
colonizzatori che non sono propriamente localizzati rispetto alle caratteristiche geografiche del 
territorio e agli insediamenti dei diversi gruppi etnici, il che è causa di dispute interne e conflitti. I 
tre studiosi contendono che le società egalitarie che sono emerse da colonie senza popolazioni 
native “solide” (che non si sono fatte sterminare e annichilire), e che poterono essere così sfruttate 
da agricoltori e allevatori, hanno portato a migliori diritti di proprietà e incentivi per gli 
investimenti di lungo periodo meglio di quanto non abbiano fatto quelle società con ampie e 
“solide” popolazioni native, in cui, assieme a climi tropicali, i colonizzatori sono stati portati a 
rapinare e dilapidare le risorse, per poi andarsene, a creare istituzioni di sfruttamento che non 
hanno favorito l’instaurarsi di diritti di proprietà e la crescita economica. Le colonie nelle zone 
temperate dell’Australia e degli USA non hanno ereditato governi sfruttatori, dal momento che gli 
europei sono stati capaci di abitare quei territori e stabilire forme di governo simili a quelle 
europee. Non tutti, tuttavia, sono d’accordo con questa interpretazione della relazione tra clima, 
natura degli insediamenti pre-esistenti, colonialismo e sviluppo (citiamo uno per tutti: Jeffrey 
Sachs). 
Critiche della crescita 
Il PIL pro-capite in termini reali viene spesso utilizzato come indicatore del tenore di vita medio 
individuale di un paese (si veda sotto), e la crescita economica viene pertanto spesso vista come 
un indice di un miglioramento del tenore di vita. Tuttavia, al di là dell’aspetto quantitativo e della 
sua misurazione, di cui trattiamo sotto, vi sono quattro principali argomenti critici che vengono 
sollevati nei confronti della crescita economica (si veda anche quanto abbiamo detto a proposito 
delle critiche dello sviluppo): 
1) la crescita ha effetti negativi sulla qualità della vita. Molte delle cose che hanno effetto 
sulla qualità della nostra vita non vengono scambiate o vendute, e generalmente perdono 
valore al progredire della crescita. Una di queste è l’ambiente naturale. 
2) La crescita incoraggia bisogni artificiali: l’industria fa sviluppare nuovi “gusti” e “bisogni” 
ai consumatori, e si genera una sorta di preferenza per la crescita stessa, come il bisogno 
di sempre nuovi beni e servizi. Di conseguenza, “i bisogni sono indotti e i consumatori 
sono divenuti servi, non padroni, dell’economia”. 
3) La crescita consuma risorse: l’argomentazione è simile a quella di Malthus e non si 
considera che la crescita porta rapidamente allo sfruttamento di risorse non rinnovabili. 
4) La crescita economica non porta ad una migliore distribuzione del reddito e, anzi, può 
contribuire all’aumento della diseguaglianza. Vi è chi afferma che, al contrario, la 
distribuzione del reddito su scala mondiale sta migliorando e la diseguaglianza 
diminuendo e che la riduzione nei tassi di povertà che oggi registriamo è dovuta in parte 
alla crescita economica (questa è ad esempio la posizione recente della Banca Mondiale). 
Inoltre, la diminuzione della povertà è stata più lenta ove la crescita è stata minore (in 
Africa). La “felicità” (comunque sia misurata) sembra aumentare all’aumentare del 
reddito pro-capite, ed è accettabile sopra i $ 15.000 annui (si veda l’articolo del Cato 
Journal). Tuttavia, va notato che lo iato (il gap) tra il mondo più ricco e quello più povero 
sta crescendo. 
Predizioni di rapido sfruttamento delle risorse, come la Population Bomb (1968), Limits to growth 
(1972) sono state considerate eccessive e false da alcuni studiosi. Tuttavia, altri hanno sostenuto 
che una concezione troppo angusta e limitata della crescita economica, combinata alla 
globalizzazione, sta creando uno scenario nel quale possiamo vedere un collasso sistemico delle 
risorse del nostro pianeta, accompagnato da una fame crescente e diffusa e guerre per il controllo 
delle restanti risorse. L’analisi della “impronta ecologica”, ad esempio, suggerisce che l’umanità 
sta consumando le risorse naturali del pianeta ad un passo molto più rapido di quanto non le stia 
rifornendo (vedremo a proposito il concetto di sviluppo sostenibile). 
La crescita delle attività economiche necessita una crescita nei livelli di consumo delle risorse. E’ 
impossibile produrre beni senza inputs di risorse e di energia, ed è impossibile che un’economia 
funzioni senza l’input ulteriore di energia per trasportare beni e persone. Una crescita costante è, 
per sua natura, una funzione esponenziale (ancorché possibilmente lineare). Una quantità che 
cresce secondo una funzione esponenziale vedrà raddoppiare la sua dimensione ad intervalli 
regolari di tempo. Se il tasso di consumo di una risorsa non rinnovabile sta crescendo 
costantemente (diciamo al 5% annuo), allora anche suo consumo raddoppierà regolarmente. Ad 
un tasso del 5% l’anno, in 14 anni circa il consumo raddoppia. Dopo altri 14 anni il consumo 
quadruplica. Dopo un secolo di crescita annuale del 5%, la risorsa sarà consumata ad un tasso 
pari a 130 volte quello originale (si veda la famosa lezione del prof. Alber Bartlett su “Aritmetica, 
popolazione ed energia”, che fu pronunciata per la prima volta nel 1969 e da allora più di 1600 
volte). 
Anche il già citato “Limiti della crescita” del Club di Roma del 1972 mostrò matematicamente che 
la crescita perpetua del consumo di risorse non rinnovabili è impossibile. Il rapporto mostrò che, 
anche se le riserve note di minerali e energia fossero moltiplicate per cinque (per via di nuove 
scoperte e nuove tecnologie), la natura esponenziale della crescita porterebbe all’esaurimento di 
gran parte delle risorse in circa meno di un secolo ai tassi attuali di crescita del consumo. 
Chiaramente tali predizioni sono soggette a cambiamenti, quali ad esempio la riduzione del tasso 
annuale di consumo. Tuttavia, la quantità totale di risorse estraibili (particolarmente quelle 
energetiche) è finita, non infinita, e pertanto resta il fatto matematico fondamentale che la 
crescita esponenziale del consumo non può continuare per sempre. 
Vi sono inoltre preoccupazioni circa gli effetti ambientali ed ecologici della crescita economica, 
particolarmente quelli delle attività minerarie, agricole, forestali e industriali. Molti studiosi 
ritengono che gli effetti sostenuti sull’ambiente possono avere anche ripercussioni irreparabili 
sull’intero ecosistema del pianeta Terra. Gli effetti accumulati sull’ecosistema già porrebbero un 
limite teorico alla crescita, che eventualmente non potrà più continuare a consumare risorse per 
perpetuarsi (alcuni hanno anche calcolato che l’ecosistema può sopportare solo un tasso di 
crescita annuale fino al 3% e pertanto qualunque miglioramento nella produttività 
dell’agricoltura e le foreste necessariamente cannibalizzerà le risorse naturali, il suolo e le foreste 
esistenti). 
Figura 4. PIL Nominale e in PPA, 2005 
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Le Caratteristiche dei Paesi in Via di Sviluppo 
Cosa distingue e caratterizza un paese in via di sviluppo (PVS) da uno sviluppato? Un paese in via 
di sviluppo (developing country ) presenta un tenore di vita basso, ha una scarsa e ristretta base 
industriale, un livello del reddito basso, una povertà diffusa, poca accumulazione di capitale e 
anche un basso indice sviluppo umano (HDI). La definizione di paese in via di sviluppo (PVS) ha 
oggi superato quella di terzo mondo, che era stata coniata ai tempi della guerra fredda o anche 
quella di paese sottosviluppato: un’altra definizione che viene anche usata è quella di paese meno 
sviluppato (Less Developed Country - LDC) o anche paese a basso reddito (Low Income Country – 
LIC) 
Lo sviluppo, come abbiamo visto in precedenza, comporta una moderna infrastruttura (fisica e 
istituzionale), e la prevalenza di attività economiche nei settori ad alto valore aggiunto (industria, 
terziario e quaternario), a scapito dei settori minerario, dell’estrazione di risorse naturali e 
agricolo. I paesi più sviluppati (More Developed Countries – MDC), detti anche avanzati, hanno 
solitamente sistemi basati sulla crescita economica continua e auto-sostenuta dei loro sistemi 
economici, accompagnata da un alto tenore di vita. L’applicazione della definizione di paese in via 
di sviluppo ad alcuni dei paesi meno sviluppati del mondo può essere inappropriata in quanto 
molti paesi non stanno affatto migliorando la loro condizione come il termine implica, ma hanno 
invece attraversato lunghi periodi di declino e stagnazione economica. All’opposto, vi sono paesi 
che hanno economie più avanzate dei PVS ma che non hanno ancora dimostrato i segni di paesi 
pienamente sviluppati, e sono raggruppati sotto la definizione di paesi ad industrializzazione 
recente (Newly Industrialised Countries – NIC). 
Misure, concetti e tipologie di sviluppo 
Lo sviluppo di un paese viene misurato, come abbiamo visto in precedenza, da indicatori statistici 
quali il PIL pro-capite (o altri indicatori di reddito o prodotto nazionale), il tasso di 
alfabetizzazione o la speranza di vita, che sono composti nell’indice di sviluppo umano (HDI) di 
UNDP che misura quello che è stato chiamato il grado di sviluppo umano di un paese. 
Un PVS è generalmente un paese che non ha ancora raggiunto un grado significativo di 
industrializzazione relativamente alla sua popolazione e che presenta un basso tenore di vita, 
comunque questo sia misurato. Appare che vi sia un’alta correlazione tra basso livello del reddito 
e aumento della popolazione, sia all’interno dei paesi che tra paesi (la dinamica demografica non 
è difficile da spiegare, in quanto un basso livello del reddito si accompagna generalmente a 
povere condizioni di salute e igieniche e alta mortalità, cui è necessario dar fronte con una più 
alta natalità). 
Per moderare l’aspetto eufemistico del termine “in via di sviluppo”, alcune organizzazioni 
internazionali preferiscono usare quello di meno sviluppati (Less Developed Countries – LDC o 
anche Less Economically Developed – LEDC) per quei paesi in via di sviluppo che non si stanno 
affatto sviluppando. All’opposto, per i paesi sviluppati si usa anche la definizione di avanzati o 
industrializzati (e non certo più quella di “primo mondo”). 
Primo, Secondo, e Terzo Mondo 
I termini furono coniati durante la Guerra Fredda. Il Primo Mondo è quello delle economie più 
avanzate, capitalistiche, e caratterizzate da sistemi istituzionali democratici. I tre termini furono 
coniati per indicare sommariamente tre aree del mondo, anche se non nacquero 
contemporaneamente.  
Dopo la Seconda Guerra Mondiale, si cominciò a considerare i paesi della NATO e del Patto di 
Varsavia come due “blocchi”, il Blocco Occidentale e quello Orientale. I due “mondi” non erano 
numerati e vari paesi  non rientravano in nessuno dei due. Fu per questo che nel 1952 il 
demografo francese Alfred Sauvy coniò il termine di Terzo Mondo proprio per indicare i paesi 
non appartenenti a nessuno dei due blocchi. Fu solo retroattivamente che il blocco occidentale fu 
chiamato “Primo Mondo”, mentre quello orientale fu denominato “Secondo Mondo”. 
Figura 1. I tre mondi durante la Guerra Fredda:  
Blu = Primo Mondo, Rosso = Secondo Mondo, Verde = Terzo Mondo. 
C’era, però un certo numero di paesi che non rientrava in modo chiaro nella partizione, inclusi la 
Svizzera, la Svezia e la Repubblica d’Irlanda, che erano per scelta neutrali. La Finlandia, che pure 
era sotto l’influenza dell’Unione Sovietica, non era comunista e non apparteneva al Patto di 
Varsavia. La Jugoslavia, dopo il 1948, adottò una politica di neutralità e fu uno dei paesi fondatori 
del Movimento dei Paesi Non Allineati. L’Austria era sotto l’influenza degli USA, anche se nel 
1955, allorché il paese diventò una repubblica pienamente indipendente, lo fece alla condizione 
di restare neutrale. La Turchia e la Grecia, che entrarono nella NATO nel 1952, non rientravano 
per lo più nella sfera dell’Europa Occidentale e non erano neppure industrializzati. La Spagna, dal 
canto suo, si unì alla NATO nel 1982, verso la fine della Guerra Fredda e solo dopo la morte del 
dittatore Francisco Franco.  
Il Secondo Mondo raggruppava i paesi sotto l’influenza dell’URSS, cioè i paesi del Patto di 
Varsavia (un’alleanza militare simile alla NATO) più un certo numero di paesi alleati come Cuba 
e il Vietnam del Nord. Oltre all’Unione Sovietica, gran parte dell’Europa Orientale al di là della 
famosa “Cortina di Ferro” erano guidati da governi satellite, alleati stretti di Mosca (e quando 
cercarono di separarsi come nel caso dell’Ungheria nel 1956 o della Cecoslovacchia nel 1968 la 
pagarono duramente). Nel Secondo Mondo si usava però anche includere paesi comunisti in 
contrasto con la leadership politica di Mosca e alleati della Cina Popolare di Mao Tze Tung dopo 
la rottura Cino-Sovietica, come l’Albania (che non appoggiò più il Patto di Varsavia dopo il 1962 
e se ne separò definitivamente nel 1968). La Cina, dopo la rottura con Mosca, si considerò un 
paese del Terzo Mondo. La Corea del Nord, dopo la guerra del 1953-56 perseguì una politica 
isolazionista per distanziarsi sia dall’URSS che dalla Cina. La Jugoslavia, un paese socialista, 
perseguì la politica del non-allineamento con molti paesi del Terzo Mondo. 
In alternativa, il Primo Mondo può essere definito come quello dei paesi sviluppati ad economia di 
mercato, laddove il Secondo Mondo indica paesi sviluppati ad economia pianificata o 
centralizzata, mentre il Terzo Mondo raccoglie le economie in via di sviluppo. Tuttavia, la caduta 
dei regimi comunisti e la fine delle economie pianificate in grande parte dell’ex Secondo Mondo 
ha reso tale distinzione superata. 
Il Terzo Mondo, quello che ai tempi delle Guerra Fredda raccoglieva i paesi fuori dai due blocchi, 
ha finito per divenire sinonimo di paesi sottosviluppati, oggi detti in via di sviluppo. Questi paesi 
sono anche detti paesi del Sud sottosviluppato, in opposizione ai paesi del Nord sviluppato. Taluni 
disapprovano la definizione di paese in via di sviluppo in quanto implica l’industrializzazione 
come unica via per lo sviluppo, e preferiscono riferirsi al “mondo dei due terzi” in alternativa al 
“terzo mondo” (questa è la parte della popolazione mondiale che vive nel Sud povero del mondo). 
Il termine “Terzo Mondo”, che Alfred Sauvy fece apparire in un articolo su L’Observateur il 14 
Agosto 1952, faceva esplicito riferimento al Tiers Monde (Terzo Stato) della rivoluzione francese, 
che raccoglieva il popolo, in opposizione alla nobiltà e alla chiesa. Così come il terzo Stato, scrisse 
Sauvy, il Terzo Mondo non ha nulla e “vuole essere qualcosa”. La definizione implica pertanto 
che il Terzo Mondo è sfruttato—così come lo era il Terzo Stato—e che, al pari del Terzo Stato, il 
suo è un destino rivoluzionario. Il termine portava anche una seconda idea, quella di non 
allineamento, in quanto il Terzo Mondo non appartiene né al mondo industrializzato capitalista 
né al blocco industrializzato comunista. 
I paesi economicamente sottosviluppati dell’Africa, dell’Asia, dell’Oceania e dell’America Latina, 
sono considerati come un’entità con caratteristiche comuni, quali il basso livello di reddito, l’alta 
povertà, alti tassi di natalità e mortalità e una dipendenza economica dai paesi avanzati, spesso 
sono paesi che sono stati colonizzati dalle nazioni europee. Dopo la Seconda Guerra Mondiale, i 
due blocchi hanno lottato per espandere le proprie aree di influenza nel Terzo Mondo, spesso 
anche in modo non dichiarato e con l’aiuto dei servizi segreti militari. Molti paesi poveri, 
comunque, durante l’era della guerra fredda, si sono volutamente riferiti a se stessi come 
appartenenti al terzo Mondo, per differenziarsi e caratterizzarsi come non allineati. Tra i paesi 
leader del Movimento dei Paesi Non Allineati, ricordiamo la Jugoslavia di Tito, l’India di Nerhu e 
Indira Gandhi e l’Egitto di Nasser e Sadat. Diversi paesi a quel tempo finirono per credere che 
potevano “corteggiare”  con successo sia il blocco comunista che quello capitalista e sviluppare 
una cooperazione economica senza dover per questo cadere sotto la stretta influenza dell’uno o 
dell’altro. Il piano in realtà non funzionò, e molti paesi non allineati furono invece sfruttati o fatti 
piegare dalle due superpotenze che temevano che queste nazioni suppostamene neutrali 
avrebbero finito per cadere tra le braccia del nemico. 
Politicamente, il Terzo Mondo emerse alla Conferenza di Bandung del 1955, che segnò la nascita 
del movimento dei non allineati, senza la Cina e vari altri. Numericamente, il Terzo Mondo 
domina le Nazioni Unite, anche se il gruppo è sempre più diverso e economicamente non 
omogeneo e la sua unità è sempre stata solo ipotetica. Basta solo considerare quanto poco hanno 
in comune paesi produttori di petrolio, come l’Arabia Saudita, Kuwait o la Libia o paesi emergenti 
come Taiwan, Singapore o la Corea del Sud, con paesi disperatamente poveri come Haiti, il Chad 
o l’Afghanistan. 
Il Terzo Mondo è caratterizzato da economie distorte dalla loro dipendenza dall’esportazione di 
prodotti primari ai paesi sviluppati in cambio dei prodotti manufatti finiti che questi ultimi 
producono. Dopo la liberazione dal giogo coloniale tra gli anni Cinquanta e Ottanta, molti paesi 
del Terzo Mondo ancora registrano alti tassi di analfabetismo, mortalità infantile e adulta, 
aumento della popolazione e governi altamente instabili. Questo è particolarmente vero dei paesi 
africani, dove gli Stati-nazione sono stati ritagliati dalle potenze coloniali europee certo non sulla 
base di sensibilità culturali o sociali, ma solo seguendo i propri interessi economici e militari. 
Oggi si può ben dire che vi sia un’altra divisione della Terra in tre Mondi, dove il Terzo Mondo è 
il più povero ed è raccoglie più di un terzo della popolazione del pianeta. 
Figura 2. I tre mondi oggi, secondo l’indice di sviluppo umano.  
Graduatoria secondo il valore dello HDI nel 2006 (medio = giallo ¦ ¦ , alto = verde ¦ ¦ , basso = rosso ¦ ¦ , non 
disponibile = grigio ¦ ¦ ). 
Nonostante tutte le critiche, il termine “Terzo Mondo” non ha ancora una definizione obiettiva e 
anche se inaccurato, desueto, colonialista, rimane molto utilizzato. Il termine è anche rigettato 
perché allude ad una potenziale esclusione dal sistema economico globale. Secondo Hannah 
Arendt, filosofa e politologa, “il Terzo Mondo non è una realtà ma una ideologia”.  
Negli anni più recenti, come molti paesi in via di sviluppo si sono industrializzati, il termine 
Quarto Mondo è stato coniato per riferirsi a paesi che seono “rimasti indietro” e ancora mancano 
di una infrastruttura industriale. Viceversa, quei paesi che erano considerati in via di sviluppo e 
ora hanno un’economia più avanzata, anche se non ancora pienamente sviluppati, sono stati 
raggruppati sotto il gruppo dei NIC. 
Infine, alcuni studiosi ritengono che il termine “in via di sviluppo” è fuorviante. Nel caso di paesi 
rovinati dal colonialismo europep, la parola “ri-sviluppare” può essere più accurata dal momento 
che taluni godevano di sistemi economici relativamente floridi prima del colonialismo. 
Probabilmente anche in ragione ad una buona dose di etnocentrismo, l’analisi occidentale sembra 
generalmente vedere tali interazioni precedenti al colonialismo come non valide e non considera 
per nulla quei paesi già “sviluppati” in qualche senso. La premessa, naturalmente, è che 
“sviluppati” significa “sviluppati nel modo occidentale”. 
Alto e Basso Reddito 
Mentre non vi è una precisa definizione del “primo” mondo (ricco), la banca Mondiale ogni anno 
(il 1 Luglio) categorizza i paesi secondo il livello del reddito nazionale in: alto reddito, medio-alto 
reddito, medio-basso reddito, basso reddito. Le varie economie sono suddivise secondo il livello 
del Reddito Nazionale Lordo pro-capite del 2006, calcolato utilizzando il cosiddetto Metodo Atlas 
della Banca Mondiale: i paesi a basso reddito sono quelli con un valore di $ 905 annui o meno, i 
paesi a reddito medio-basso sono quelli con un reddito pro-capite annuo tra $ 906 e $ 3.595, i 
paesi a reddito medio-alto sono quelli con reddito pro-capite annuo tra $ 3.596 e $ 11.115, 
mentre i paesi ad alto reddito sono quelli con un reddito pro-capite annuo maggiore di $ 11.116. 
Figura 3. Paesi secondo il livello del Reddito Nazionale Lordo, 2006 
Classificazione basata sui raggruppamenti della Banca Mondiale per il 2006 (calcolati secondo il RNL pro capite, 
secondo il metodo Atlas): 
¦ ¦  High incombe; ¦ ¦  Upper-middle income; ¦ ¦  Lower-middle income; ¦ ¦  Low income 
Una seconda classificazione della Banca Mondiale è quella dei paesi secondo l’eleggibilità al 
prestito. I paesi IDA sono quelli che possono prendere a prestito dal braccio concessionario della 
Banca Mondiale, detto IDA (International Development Association) e sono quelli che nel 2006 
avevano un reddito pro-capite inferiore a $1.065 e non riescono a prendere a prestito dall’altro 
braccio della Banca Mondiale, l’IBRD (International Bank for Reconstruction and Development). I 
prestiti IDA sono ampiamente concessionari, spesso sono liberi da interesse e hanno anche 
componenti a tasso perduto. I prestiti IBRD non sono concessionari. I paesi “blend” sono paesi a 
basso reddito (che possono avere prestiti IDA) ma finanziarmente affidabili (e possono dunque 
avere prestiti IBRD). 
Classificazione della Banca Mondiale 
  Per Regione   Secondo il reddito   Secondo il tipo di 
prestito 
 East Asia and Pacific  Low-income economies  IDA 
 Europe and Central Asia  Lower-middle-income 
economies 
 Blend 
 Latin America & the 
Caribbean 
 Upper-middle-income 
economies 
 IBRD 
 Middle East and North 
Africa 
 High-income economies     
 South Asia  High-income OECD 
members 
    
 Sub-Saharan Africa         
   
East Asia and Pacific (developing only: 24) 
American Samoa  Malaysia  Philippines  
Cambodia  Marshall Islands  Samoa  
China  Micronesia, Fed. Sts  Solomon Islands  
Fiji  Mongolia  Thailand  
Indonesia  Myanmar  Timor-Leste  
Kiribati  Northern Mariana Islands  Tonga  
Korea, Dem. Rep.  Palau  Vanuatu  
Lao PDR  Papua New Guinea  Vietnam  
 
Europe and Central Asia (developing only: 26) 
Albania  Kazakhstan  Russian Federation  
Armenia  Kyrgyz Republic  Serbia  
Azerbaijan  Latvia  Slovak Republic  
Belarus  Lithuania   Tajikistan  
Bosnia and Herzegovina  Macedonia, FYR  Turkey  
Bulgaria  Moldova  Turkmenistan  
Croatia  Montenegro  Ukraine  
Georgia  Poland  Uzbekistan  
Hungary  Romania      
 
Latin America and the Caribbean (developing only: 29) 
Argentina  Ecuador  Panama  
Belize  El Salvador  Paraguay  
Bolivia  Grenada  Peru  
Brazil  Guatemala  St. Kitts and Nevis  
Chile  Guyana  St. Lucia  
Colombia  Haiti  St. Vincent and the 
Grenadines  
Costa Rica  Honduras  Suriname  
Cuba  Jamaica  Uruguay  
Dominica  Mexico  Venezuela, RB  
Dominican Republic  Nicaragua     
 
Middle East and North Africa (developing only: 14) 
Algeria  Jordan  Syrian Arab Republic  
Djibouti  Lebanon  Tunisia  
Egypt, Arab Rep.  Libya  West Bank and Gaza  
Iran, Islamic Rep.  Morocco  Yemen, Rep.  
Iraq  Oman      
 
South Asia (8) 
Afghanistan  India  Pakistan  
Bangladesh  Maldives  Sri Lanka  
Bhutan  Nepal     
 
Sub-Saharan Africa (48) 
Angola  Gabon  Niger  
Benin  Gambia, The  Nigeria  
Botswana  Ghana  Rwanda  
Burkina Faso  Guinea  São Tomé and Principe  
Burundi  Guinea-Bissau  Senegal  
Cameroon  Kenya  Seychelles  
Cape Verde  Lesotho  Sierra Leone  
Central African Republic  Liberia  Somalia  
Chad  Madagascar  South Africa  
Comoros  Malawi  Sudan  
Congo, Dem. Rep.  Mali  Swaziland  
Congo, Rep   Mauritania  Tanzania  
Côte d'Ivoire  Mauritius  Togo  
Equatorial Guinea  Mayotte  Uganda  
Eritrea  Mozambique  Zambia  
Ethiopia  Namibia  Zimbabwe  
 
Low-income economies (53) 
Afghanistan  India  Rwanda  
Bangladesh  Kenya  São Tomé and Principe  
Benin  Korea, Dem Rep.  Senegal  
Burkina Faso  Kyrgyz Republic  Sierra Leone  
Burundi  Lao PDR  Solomon Islands  
Cambodia  Liberia  Somalia  
Central African Republic  Madagascar  Sudan  
Chad  Malawi  Tajikistan  
Comoros  Mali  Tanzania  
Congo, Dem. Rep   Mauritania  Timor-Leste  
Côte d'Ivoire  Mongolia  Togo  
Eritrea  Mozambique  Uganda  
Ethiopia  Myanmar  Uzbekistan  
Gambia, The  Nepal  Vietnam  
Ghana  Niger  Yemen, Rep.  
Guinea  Nigeria  Zambia  
Guinea-Bissau  Pakistan  Zimbabwe  
Haiti  Papua New Guinea     
 
Lower-middle-income economies (55) 
Albania  El Salvador  Namibia  
Algeria  Fiji  Nicaragua  
Angola  Georgia  Paraguay  
Armenia  Guatemala  Peru  
Azerbaijan  Guyana  Philippines  
Belarus  Honduras  Samoa  
Bhutan  Indonesia  Sri Lanka  
Bolivia  Iran, Islamic Rep.  Suriname  
Bosnia and Herzegovina  Iraq  Swaziland  
Cameroon  Jamaica  Syrian Arab Republic  
Cape Verde  Jordan  Thailand  
China  Kiribati  Tonga  
Colombia  Lesotho  Tunisia  
Congo, Rep.  Macedonia, FYR  Turkmenistan  
Cuba  Maldives  Ukraine  
Djibouti  Marshall Islands  Vanuatu  
Dominican Republic  Micronesia, Fed. Sts.  West Bank and Gaza  
Ecuador  Moldova     
Egypt, Arab Rep .  Morocco      
 
Upper-middle-income economies (41) 
American Samoa  Kazakhstan  Poland  
Argentina  Latvia  Romania  
Belize  Lebanon  Russian Federation  
Botswana  Libya  Serbia  
Brazil  Lithuania   Seychelles  
Bulgaria  Malaysia  Slovak Republic  
Chile  Mauritius  South Africa  
Costa Rica  Mayotte  St. Kitts and Nevis  
Croatia  Mexico  St. Lucia  
Dominica  Montenegro  St. Vincent and the 
Grenadines  
Equatorial Guinea  Northern Mariana Islands  Turkey  
Gabon  Oman  Uruguay  
Grenada  Palau  Venezuela, RB  
Hungary  Panama      
 
High-income economies (60) 
Andorra  France  Netherlands  
Antigua and Barbuda  French Polynesia  Netherlands Antilles  
Aruba  Germany  New Caledonia  
Australia  Greece  New Zealand  
Austria  Greenland  Norway  
Bahamas, The  Guam  Portugal  
Bahrain  Hong Kong, China  Puerto Rico  
Barbados  Iceland  Qatar  
Belgium  Ireland   San Marino  
Bermuda  Isle of Man  Saudi Arabia  
Brunei Darussalam  Israel  Singapore  
Canada  Italy  Slovenia  
Cayman Islands  Japan  Spain  
Channel Islands  Korea, Rep.  Sweden  
Cyprus  Kuwait  Switzerland  
Czech Republic  Liechtenstein  Trinidad and Tobago  
Denmark  Luxembourg  United Arab Emirates  
Estonia  Macao, China  United Kingdom  
Faeroe Islands  Malta  United States  
Finland  Monaco  Virgin Islands (U.S.)   
 
 
High-income OECD members ( 25) 
Australia  Greece  Norway  
Austria  Iceland  Portugal  
Belgium  Ireland  Spain  
Canada  Italy  Sweden  
Czech Republic  Japan  Switzerland  
Denmark  Korea, Rep.  United Kingdom  
Finland  Luxembourg  United States  
France  Netherlands     
Germany  New Zealand     
 
IDA (65) 
Afghanistan  Guinea  Niger  
Angola  Guinea-Bissau  Nigeria  
Bangladesh  Guyana  Rwanda  
Benin  Haiti  Samoa  
Bhutan  Honduras  São Tomé and Principe  
Burkina Faso  Kenya  Senegal  
Burundi  Kiribati  Sierra Leone  
Cambodia  Kyrgyz Republic  Solomon Islands  
Cameroon  Lao PDR  Somalia  
Cape Verde  Lesotho  Sri Lanka  
Central African Republic  Liberia  Sudan  
Chad  Madagascar  Tajikistan  
Comoros  Malawi  Tanzania  
Congo, Dem. Rep.  Maldives  Timor-Leste  
Congo, Rep.  Mali  Togo  
Côte d'Ivoire  Mauritania  Tonga  
Djibouti  Moldova  Uganda  
Eritrea  Mongolia  Vanuatu  
Ethiopia  Mozambique  Vietnam  
Gambia, The  Myanmar  Yemen, Rep.  
Georgia  Nepal  Zambia  
Ghana  Nicaragua      
 
Blend (15) 
Albania  Dominica  Papua New Guinea  
Armenia  Grenada  St. Lucia  
Azerbaijan  India  St. Vincent and the 
Grenadines  
Bolivia  Indonesia  Uzbekistan  
Bosnia and Herzegovina  Pakistan  Zimbabwe   
 
IBRD (62) 
Algeria  Iran, Islamic Rep.  Philippines  
Antigua and Barbuda  Iraq  Poland  
Argentina  Jamaica  Romania  
Belarus  Jordan  Russian Federation  
Belize  Kazakhstan  Serbia  
Botswana  Korea, Rep.  Seychelles  
Brazil  Lebanon  Slovak Republic  
Bulgaria  Libya  South Africa  
Chile  Macedonia, FYR  St. Kitts and Nevis  
China  Malaysia  Suriname  
Colombia  Marshall Islands  Swaziland  
Costa Rica  Mauritius  Syrian Arab Republic  
Croatia  Mexico  Thailand  
Dominican Republic  Micronesia, Fed. Sts.  Trinidad and Tobago  
Ecuador  Montenegro (as of July 7)  Tunisia  
Egypt, Arab Rep.  Morocco  Turkey  
El Salvador  Namibia  Turkmenistan  
Equatorial Guinea  Palau  Ukraine  
Fiji  Panama  Uruguay  
Gabon  Paraguay  Venezuela, RB  
Guatemala  Peru     
Un’altra importante classificazione è quella dell’IMF che suddivide le economie in due grandi 
categorie: le economie avanzate e quelle emergenti e in via di sviluppo. 
Economie Avanzate 
Australia 
Austria 
Belgium 
Canada 
Cyprus 
Denmark 
Finland 
France 
Germany 
Greece 
Hong Kong SAR 
Iceland 
Ireland 
Israel 
Italy 
Japan 
Korea 
Luxembourg 
Netherlands 
New Zealand 
Norway 
Portugal 
Singapore 
Slovenia 
Spain 
Sweden 
Switzerland 
Taiwan Province of China 
United Kingdom 
United States 
  
Economie Asiatiche di Recente Industrializzazione 
Hong Kong SAR 
Korea 
Singapore 
Taiwan Province of China 
  
Altri Paesi a Mercati Emergenti e in Via di Sviluppo 
Afghanistan, Rep. of2 
Albania 
Algeria 
Angola 
Antigua and Barbuda 
Argentina 
Armenia 
Azerbaijan 
Bahamas, the 
Bahrain 
Bangladesh 
Gabon 
Gambia, The 
Georgia 
Ghana 
Grenada 
Guatemala 
Guinea 
Guinea-Bissau 
Guyana 
Haiti 
Honduras 
Papua New Guinea 
Paraguay 
Peru 
Philippines 
Poland 
Qatar 
Romania 
Russia 
Rwanda 
Samoa 
São Tomé and Príncipe 
Barbados 
Belarus 
Belize 
Benin 
Bhutan 
Bolivia 
Botswana 
Bosnia and Herzegovina2 
Brazil 
Brunei Darussalam2 
Bulgaria 
Burkina Faso 
Burundi 
Cambodia 
Cameroon 
Cape Verde 
Central African Republic 
Chad 
Chile 
China 
Colombia 
Comoros 
Congo, Dem. Rep. of 
Congo, Rep. of 
Costa Rica 
Côte d'Ivoire 
Croatia 
Czech Republic 
Djibouti 
Dominica 
Dominican Republic 
Ecuador 
Egypt 
El Salvador 
Equatorial Guinea 
Estonia 
Eritrea2 
Ethiopia 
Fiji 
Hungary 
India 
Indonesia 
Iran, I.R. of 
Iraq1,2 
Jamaica 
Jordan 
Kazakhstan 
Kenya 
Kiribati 
Kuwait 
Kyrgyz Republic 
Lao PDR 
Latvia 
Lebanon 
Lesotho 
Liberia2 
Libya 
Lithuania  
Macedonia, FYR 
Madagascar 
Malawi 
Malaysia 
Maldives 
Mali 
Malta 
Mauritania 
Mauritius 
Mexico 
Moldova 
Mongolia 
Morocco 
Mozambique, Rep. of 
Myanmar 
Namibia 
Nepal 
Nicaragua 
Niger 
Nigeria 
Oman 
Pakistan 
Panama 
Saudi Arabia 
Senegal 
Serbia2 
Seychelles 
Sierra Leone 
Slovak Republic 
Solomon Islands 
Somalia1,2 
South Africa 
Sri Lanka 
St. Kitts and Nevis 
St. Lucia 
St. Vincent and the Grenadines 
Sudan 
Suriname 
Swaziland 
Syrian Arab Republic 
Tajikistan 
Tanzania 
Thailand 
Timor-Leste, Dem. Rep. of2 
Togo 
Tonga 
Trinidad and Tobago 
Tunisia 
Turkey 
Turkmenistan 
Uganda 
Ukraine 
United Arab Emirates 
Uruguay 
Uzbekistan 
Vanuatu 
Venezuela 
Vietnam 
Yemen 
Zambia 
Zimbabwe 
La categoria dei NIC dell’IMF è molto ristretta. Altri includono nella categoria dei NIC anche paesi 
come il Sud Africa, il Messico, la Cina, la Malesia, il Brasile, il Cile, l’Argentina, l’India, la 
Tailandia, la Turchia, le Filippine, nonché la Russia. Alcuni ritengono che i cosiddetti BRICS 
(Brasile, Russia, India, Cina e SudAfrica) saranno i protagonisti prossimi dello sviluppo mondiale. 
Vi sono poi anche le cosiddette economie emergenti, che oltre ai NIC includono paesi come il 
Pakistan, l’Egitto, l’Iran, molti paesi sud americani e del Golfo Persic, nonché i paesi ex-socialisti 
ad economia pianificata (economie in transizione). Al contrario, vi sono molti paesi che hanno 
registrato ben poco sviluppo negli ultimi 15-20 anni, come molti paesi africani, dell’America 
Centrale e dei Carabi, del mondo arabo nonché dell’Asia sud-orientale (Bangla Desh, Laos, 
Cambogia). Infine vi sono paesi che sono stati caratterizzati da lunghi periodi di guerre civili, 
dissoluzione delle istituzioni o dittature (i cosiddetti Stati “falliti”), quali Afghaistan, Haiti, 
Somalia, Sudan, Myanmar, Iraq, Corea del Nord, e forse anche paesi come il Chad, il Congo, la 
Repubblica Centraficana, il Niger. 
Figura 4. Paesi classificati come NIC, 2007 
Nota: Newly Industrialised Countries, classificazione socio-economica 
I Paesi Meno Sviluppati (LDC) 
I paesi meno sviluppati (Least Developed Countries - LDCs ovvero paesi del cosiddetto Quarto 
Mondo) sono paesi che secondo le Nazioni Unite presentano i più bassi indicatori di sviluppo 
socio-economico, con i valori più bassi dell’HDI. Un paese viene classificato come LDC se soddisfa 
tre criteri (sono comunque esclusi quei paesi che, anche se soddisfano i criteri, hanno una 
popolazione superiore ai 75 milioni di abitanti, come la Nigeria):  
· Bassissimo reddito (una media degli ultimi tre anni del RNL minore di US $750 mentre il 
limite per la categoria è di $ 905)  
· Scarsità di risorse umane (basata su indicatori di nutrizione, sanità, istruzione e 
alfabetizzazione)  
· Vulnerabilità economica (basata su instabilità della produzione agricola, instabilità delle 
esportazioni di beni e servizi, importanza economica di attività non tradizionali, 
concentrazione delle esportazioni su prodotti manufatti, attività di impresa troppo piccole, 
e quota della popolazione evacuata a casa di disastri naturali).  
Un paese può comunque venire “promosso” e uscire dalla categoria degli LDC se I vari indicatori 
superano tali criteri. L’Ufficio delle Nazioni Unite dell’Alto Rappresentante per gli LDC coordina il 
supporto dell’ONU per gli LDC. Attualmente, alla categoria degli LDC appartengono 49 paesi (14 
Giugno 2007). Nel 2007, le Nazioni Unite hanno promosso Capo Verde dalla categoria degli LDC 
(ed è la seconda volta che ciò succede, dopo il Botswana nel 1994). 
Figura 5. I paesi meno sviluppati (LDC), 2006 
Nota: Least Developed Countries, come definiti dalle Nazioni Unite 
I Paesi Poveri Altamente Indebitati 
Un raggruppamento di paesi che è stato creato nel 1996 dalla Banca Mondiale e dall’IMF è quello 
dei paesi poveri altamente indebitati (Highly Indebted Poor Countries – HIPC). Questo raccoglie 
38 paesi meno sviluppati con alti livelli di povertà e di peso dell’indebitamento estero, che 
necessitano di uno speciale programma di assistenza per affrancarsi dall’enorme fardello 
dell’indebitamento. Il programma di aiuto agli HIPC contempla la riduzione del debito e bassi 
tassi di interesse sul debito da ripagare e sul servizio del debito stesso, purché il paese decida di 
adottare certe politiche macroeconomiche.  Sino ad oggi, dei 38 paesi eleggibili (32 dei quali sono 
in Africa sub-Sahariana), 27 paesi hanno ricevuto $54 milioni di dollari di aiuti. Dal 7 Luglio 
2007, la Guyana non è più nel gruppo dei paesi HIPC (non è più “povero ad alto indebitamento”). 
L’IMF ha già dichiarato un fondo aggiuntivo di $ 3.3 miliardi di dollari per il programma HIPC, 
mentre la Banca Mondiale avrebbe dovuto cancellare parte del debito di 17 paesi entro metà 
2006 (a tutt’oggi non è però ancora avvenuto). 
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